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RESUMEN.

Se evidencid que en el interior de los pronunciamientos de la Honorable Corte Suprema de Justicia
Colombiana, como 6rgano de cierre, ha cobrado peso a la posicion de interpretacion judicial, en el
entendido de que solo pueden ser valorados los documentos originales o auténticos dentro de los
procesos declarativos, con lo cual se notan sacrificios hacia el derecho sustancial ante el excesivo
ritual manifiesto, porque no se esta observando determinantemente la imposibilidad que tienen
algunos actores del litigio para aportar documentos originales o auténticos y no se han tomado
decisiones para ponderar el valor de algunas copias que probadas como ciertas garanticen la
proteccion del derecho fundamentales y se consiga con ello la determinacion y la resolucién de
conflictos juridicos de manera objetiva. Ha sido pertinente analizar la violacion al debido proceso
por excesivo ritual manifiesto en la valoracion de los procesos declarativos y la posicién de la Corte
Suprema de Justicia Colombiana, para establecer el nivel de interpretacién mas favorable hacia los
derechos fundamentales de las partes, con respecto al debido proceso y al acceso a la administracion

de justicia con relacion a las pruebas documentales obrantes en copias simples.

PALABRAS CLAVE:

» EXCESIVO RITUAL MANIFIESTO: Se entiende por excesivo ritual manifiesto al estricto
apego a las formalidades procesales que conducen al menoscabo de la admision de la verdad
juridica objetiva y concluye con el desconocimiento de derechos fundamentales de fondo y por
consiguiente a soluciones notoriamente valiosas. Dr. Lugones Narciso.

» DERECHO SUSTANCIAL: Cuando el Articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia
que en las actuaciones de administracion de justicia “Prevalecera el derecho sustancial” estd
reconociendo que el fin de la actividad jurisdiccional, y del proceso, es la realizacion de los

derechos consagrados en abstracto por el derecho objetivo y por consiguiente, la solucion de los



conflictos de intereses, en ese sentido el derecho sustancial consagra en abstracto los derechos,
es decir, determina el contenido, la materia la sustancia que es la finalidad de la actividad o
funcion jurisdiccional. (Sentencia N° C- 029/95).

» PROCESOS DECLARATIVOS: EI proceso declarativo es aquel en el que no existe un
derecho cierto, si no apenas una pretension que el demandante busca que el juez declaré o falle
a su favor, en estos procesos se reclama el reconocimiento de un derecho por parte del juez, o
que este declare o reconozca la aplicacion de una ley a fin de ser efectiva la reclamacién del
demandante entre los procesos declarativos tenemos, el proceso verbal (Titulo I) y el proceso
verbal sumario (Titulo Il) los procesos declarativos especiales ( Titulo I11) Articulo 368 del

C.G.P.2

! Sentencia No. C-029/95.
2 Articulo 368 del Cadigo General del Proceso.



ABSTRACT.

It was evidenced that within the pronouncements of the Honorable Colombian Supreme Court
of Justice, as a closing body, it has gained weight to the position of judicial interpretation, in the
understanding that only original or authentic documents can be valued within the declarative
processes, with which sacrifices towards the substantial right are noticed in the face of the
excessive manifest ritual, because the impossibility that some actors in the litigation have to
provide original or authentic documents is not being observed and no decisions have been made
to weigh the value of some copies that proven as true guarantee the protection of fundamental
rights and thus achieve the determination and resolution of legal disputes in an objective manner.
It has been pertinent to analyze the violation of due process due to excessive ritual in the
valuation of declaratory proceedings and the position of the Colombian Supreme Court of
Justice, in order to establish the level of interpretation most favorable to the fundamental rights
of the parties, with respect to due process and access to the administration of justice in relation

to documentary evidence in simple copies.
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INTRODUCCION.

Se han detectado situaciones judiciales en las cuales se ha perdido el sentido esencial de los
procesos por excesivo ritual manifiesto, lo cual transforma lo instrumental y sustancial y por
razones légicas, el proceso pierde su verdadera razon, toda vez que se oculta en moldes rituales
la verdad juridica objetiva. Es asi como el rigor obsesivo ha venido a frustrar la aplicacion del
derecho y deja en mala posicion el ejercicio jurisdiccional del Estado. Es en ese sentido que
tomando el pensamiento juridico del Dr. Linares Quintana Juan Francisco, se comprende que el
apego a las formalidades procesales trae como consecuencias: El desconocimiento de derechos
de fondo con lo cual el motivo originario del conflicto o controversia no llega a ser analizado de
manera precisa 0 adecuada como lo demanda el deber judicial y en segundo lugar genera una
solucion de poca importancia y trascendencia al caso en concreto, lo cual significa que al
aplicarse una interpretacion exegéticamente rigorista a una norma procesal la sustancia del
proceso pasa a un segundo plano de importancia con lo cual se emite una resolucidn que oxigena
de fondo al caso concreto.

Se hace evidente que cuando el exceso ritual manifiesto vulnera derechos fundamentales no
permite que el operador judicial observe la verdad procesal, si no que se circunscriba al apego
normativo no dandole las modificaciones culturales de nuestro entorno vivencial, todo esto ha
conllevado a que la Honorable Corte Constitucional tenga la oportunidad de revisar diferentes
casos, un ejemplo es el de un trabajador que reclamaba el derecho a su pensién, pero que por un
error técnico de la Honorable Corte Suprema de Justicia no se le reconocié tal derecho, surge
entonces la Sentencia T- 1306 de 2001, en la cual la Corte Constitucional se manifiesta diciendo

lo siguiente: El procedimiento no es un principio, ni debe ser impedimento para la efectividad



del derecho sustancial si no que debe tender a la realizacion de los derechos sustanciales al

suministrar una via para la solucion de controversias sobre las mismas. 3

EL DEBIDO PROCESO EXCESIVO COMO RITUAL MANIFIESTO.

La Honorable Corte Suprema de Justicia Colombiana, ha establecido a partir de la Sentencia T-
052 del 30 de enero de 2019* que el excesivo ritual manifiesto se hace visible “al aplicarse de
manera manifiesta las normas, atendiendo Unicamente a su texto o haciendo una aplicacién
mecanica de estas”, es decir, que el rigorismo procesal irrazonable atiende una cuestion de

literalidad y de aplicacion silogistica que disuade la funcidn jurisdiccional del Estado.

En el interior de la Honorable Corte Constitucional se libran batallas jurisdiccionales, una
muestra de ello es que en el articulo 11 del Codigo General del Proceso®, el legislador indica
que: “al interpretar la ley procesal el juez deberd tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los Derechos reconocidos por la ley sustancial (ley 1564-
2012)”.5
Precisamente la corte constitucional en la SU-226 de 20137 acude a lo establecido en el articulo
254 del Codigo de Procedimiento Civil®, sefialando que: “el principio Elemental en los
ordenamientos procesales indica que las copias, para que tengan un valor probatorio, tienen que

ser auténticas”

3 Sentencia T- 1306 de 2001

4 Sentencia T-052 del 30 de enero de 2019

S Articulo 11, Cédigo General del Proceso.

& Ley sustancial, 1564 de 2012.

7 Sentencia SU- 226 de 2013.

8 Articulo 254, Cédigo de Procedimiento Civil.



La Corte Constitucional a través de la Sentencia T-1306-2001 ha manifestado que: “el
procedimiento no es un principio, ni impedimento Para la efectividad del derecho sustancial al

suministrar una via para la soluciéon de controversias sobre las mismas”.®

En la Sentencia T-974 de 2003 La Corte Constitucional ha sostenido que: “por consiguiente,
aun cuando los jueces gozan de libertad Para valorar el material probatorio con sujecion a la
sana critica, no pueden llegar al extremo de desconocer la justicia material, bajo la
suspension de un exceso ritual probatorio contrario a la providencia del derecho sustancial
228 C.P. por esto, es su deber dar por probado.*®

En la Sentencia C-214-1994 la Corte Constitucional plantea que el debido proceso tiene
como funcion la defensay la preservacion del valor de la justicia reconocida en el predmbulo
de la Carta Politica como garantia de la convivencia social de las que se integra a la

comunidad nacional.

La Honorable Corte Constitucional en la Sentencia T-264-2009 ‘?ha Establecido que el ritual
manifiesto tiene lugar cuando un funcionario utiliza o concibe Los procedimientos como un
obstaculo para la eficiencia del derecho sustancial, y por esta via sus actuaciones devienen en
una negociacién de Justicia habida cuenta que sacrifica el derecho de acceso a la administracion
de justicia y las garantias sustanciales con el pretexto de preferir el tenor literal de las formas
procesales, es decir, que el juez asume una ciega obediencia a la ley procesal en abierto

desconocimiento de los derechos sustanciales que la asisten a las partes en contienda.

% sentencia T-1306-2001

10 Sentencia T-974 de 2003
11 Sentencia C- 214- 1994,
12 Sentencia T- 264 — 2009.



Es preciso manifestar que los jueces deben estar regidos por un marco juridico preestablecido
en el que se dan soluciones a los conflictos de indole material que presentan las partes, es
entonces cuando, mal haria un juez en darle prevalencia a las normas, asi sea nulatorio un
derecho del cual es titular quien acude a las normas procesales cuyo fin especifico es mediar
para la efectiva realizacion del derecho material tal como lo establece la Corte Constitucional

en Sentencia T-1306- 2006.13

CONCLUSION.

A partir de lo planteado se ha tratado de analizar procedentes jurisprudencias reiteradas por la
Honorable Corte Constitucional Colombiana, en particular al exceso ritual manifiesto como una
manera de enfrentar las teorias y culturas juridicas tradicionales que se caracterizan por ser
excesivamente formalistas y positivistas del Derecho Judicial, pero que se muestra alejada de las

verdaderas pretensiones y necesidades de los ciudadanos Colombianos.

Es notoriamente observable en la actualidad en el incontable nimero de excesos de tecnificacion y
rigidez normativa en la labor de los empleados y funcionarios judiciales que viven generando
marcadas vulneraciones a derechos fundamentales dentro de los procesos judiciales, en especial al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia que consecuentemente en virtud de ese
extremo rigor en la aplicacion de las normas procesales, se expresa en un excesivo ritual manifiesto
que atenta contra principios constitucionales como el de la prevalencia del derecho sustancial sobre

el procesal los involucrados en el litigio juridico.

13 sentencia T-1306- 2006.13



Es inminente la restructuracion, emanada en criterios de proporcionalidad y por logica, la naturaleza
del Derecho Constitucional frente al derecho ordinario y de lo contencioso administrativo en cada
uno de los entes de la administracion de justicia y debe hacerse en los textos constitucionales y la
justificacion tedrica e interpretativa de doctrinantes que han contribuido en la Teoria Constitucional,
con el firme proposito de hacer los principios y garantias constitucionales, puesto que de no hacer
esta urgente restructuracion los postulados dogmaticos plasmados en nuestra Carta Magna se

vendran a consolidar como un texto simplemente retorico.

Es pues necesario que todos los funcionarios judiciales, quiebren los esquemas tradicionales
incalcados desde la practica judicial, por estar remitidos a lo establecido en el Articulo 230 de la
Constitucion Nacional**, que establece que los jueces en las providencias solo estan sometidas al

imperio de la Ley.

Por qué el juez es un intérprete de las normas juridicas preestablecidas, pero que ese derecho y
funcion del legislador no es del todo perfecta sino que también en ejercicio del control constitucional
dado por la constitucion que también tienen el deber de analizar a la luz de los principios
Constitucionales y asi mismo respaldarse en otras fuentes del derecho o criterios auxiliares como
la doctrina, jurisprudencia, los principios generales del derecho. Lo planteamos asi porque los jueces
y las autoridades administrativas apoyadas en el Articulo 4 de la Constitucién Politica de Colombia,
pueden aplicar la excepcion de inconstitucionalidad dado que en todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucion, la Ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales
(Articulo 4 Constitucion Nacional) todo esto demostrara que asi como la naturaleza y la sociedad

sufren cambios frecuentemente de la misma forma, las constituciones, los c6digos y ordenamientos

14 Articulo 230, Constitucion Politica de Colombia.



juridicos se modifican en busquedad de la justicia, aumentando la produccion desde un valor

epistemoldgico e intrinseco que debe ser su finalidad.
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